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Avaliar a criatividade: Contributos para a validade de alguns

subtestes do TPCT
Ana Antunes*
Leandro Almeida**

Os Testes de Pensamento Criativo de Torrance (TPCT) s@o o instrumento de avaliacdo
da criatividade mais conhecido e estudado em todo o mundo. Neste estudo pretendemos
analisar a validade de constructo de quatro subtestes do TPCT: as actividades verbais
4 e 5 e as actividades figurativas 2 e 3, considerando os resultados nos parametros
criativos de fluéncia, flexibilidade, originalidade e elaboracdo. A amostra é constituida
por 385 alunos a frequentarem o 5° e 0 6° ano de escolaridade numa escola publica
do distrito de Braga. Aplicou-se, para efeitos de contraste, uma bateria de quatro provas
de raciocinio ou pensamento convergente (BPR-5/6). Os resultados das andlises factoriais
exploratdrias revelam uma saturacdo de factores por subteste, aparecendo apenas o
critério de elaboracdo diferenciado. Quando se cruzam os resultados nos subtestes de
criatividade e de raciocinio, a andlise factorial identifica trés factores, respectivamente,
para as componentes verbal e figurativa da criatividade, e para os testes de raciocinio.
Palavras-chave: Criatividade, testes de Torrance, validade factorial, pensamento
divergente.

The Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) are the evaluation instrument most
known and studied over the world. In this study we want to analyze the construct
validity of four TTCT subtests: the verbal activities 4 and 5, and the figural activities
4 and 5, attending the results on the creative parameters of fluency, flexibility, originality,
and elaboration. The sample has 385 students from 5th and 6th grades studying at
a public school in Braga’s district. To analyze the contrast effects we used a four
battery reasoning tests or convergent thinking (RTB-5/6). The results of the exploratory
factor analysis show a factor saturation by subtest where only the elaboration criterion
appears differentiated. When the results in the creativity subtests and in the reasoning
tests are crossed the factor analysis shows three factors, one for the verbal component,
other for the figural component, and another for the reasoning tests.

Key-words: Creativity, Torrance tests, factor validity, divergent thinking.
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A criatividade € uma caracteristica do
comportamento humano que, por um lado,
se revela misteriosa e, por outro, impres-
cindivel ao desenvolvimento do préprio
Homem (Kerr & Gagliardi, 2003). Carbajo
(2000) define a criatividade como “la
capacidad innata del hombre que

desarrollada convenientemente, lleva a la
produccion de algo nuevo, original y iitil,
con el componente afectivo de conseguir
la autorrealizacion del sujeto” (p. 19). Mas,
o termo criatividade, continua a ser con-
troverso, ndo havendo uma definicdo cla-
ramente aceite pela comunidade cientifica.
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A criatividade pode ser estudada a partir
de vdrias perspectivas tedricas (Wechsler,
2002; Alencar & Fleith, 2003) como, por
exemplo, a psicanalista, a humanista, a
comportamental, a teoria da Gestalt ou,
mais recentemente, os modelos sistémicos,
assinalando a importancia da componente
social no comportamento criativo
(Amabile, 1993, 1996; Csikzentmihalyi,
1988; Simonton, 1988). Logicamente que
esta diversidade de modelos tedricos,
tomados nas suas especificidades e
complementaridades, favorece a emergén-
cia de defini¢des diversas deste constructo.
Neste trabalho, optdmos por uma aborda-
gem mais psicométrica na medida em que
nos centramos na possibilidade de avalia-
¢do do potencial criativo através de provas
psicoldgicas especificas.

Teste de Pensamento Criativo de Torrance
(TPCT)

Em 1950, J. P. Guilford, como presidente
da American Psychological Association,
proferiu um discurso onde alertou para a
criatividade como um fendémeno relevante
e mensurdvel. Nesse discurso colocou a
tonica em dois pontos: como se poderia
descobrir o potencial criativo das criangas
e como promover o desenvolvimento da
personalidade criativa (Piirto, 1998). Atri-
bui-se a este momento o grande incentivo
ao estudo da criatividade, surgindo a partir
dai diversos estudos sobre o tema.

O mesmo Guilford (1967) formula uma
teoria tridimensional para explicar a inte-
ligéncia, The Structure of Intellect (SOI),
na qual propde a existéncia de 120 fac-
tores obtidos pelo cruzamento de cinco
operagdes mentais (cognicdo, memoria,
producao convergente, produgdo divergente
e avaliacdo), seis produtos (unidades,
classes, relagdes, sistemas, transformacgdes
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e implicacdes) e quatro conteddos (figu-
rativo, simbodlico, semantico e
comportamental). Este modelo proporcio-
na uma ampliacdo dos componentes da
inteligéncia e a inclusdo de outros aspec-
tos implicados nas tarefas escolares como,
por exemplo, o pensamento divergente
(Castell6, 1992). E na producio divergen-
te que se encontra o aspecto mais rele-
vante para a criatividade, implicando a
procura de informacgdo e a producdo de
vdrias e novas ideias (Sternberg & O’Hara,
1999). O pensamento divergente poderia
acontecer na combinacdo dos seis produ-
tos e dos quatro contetidos, podendo
manifestar-se de 24 (6x4) modos diferen-
tes (Sternberg & Grigorenko, 2001). Para
Guilford (1967) o pensamento divergente
caracteriza-se por um modo cognitivo ou
um modo de pensar, que enfatiza a revisao
do que ja é conhecido, explorando o que
pode ser conhecido e construindo nova
informacdo (Piirto, 1998).

Duas outras ideias importam reter das
concepgoes de Guilford. Em primeiro lugar,
e apesar de a producdo divergente apare-
cer frequentemente como sinénimo de
criatividade, Guilford nunca considerou a
possibilidade de esta poder ser explicada
apenas pela produgdo divergente (Morais,
2001; Piirto, 1998). Por outro lado,
Sternberg e O’Hara (1999) referem que
Guilford também chamou a atencdo para
o facto de as facetas do modelo SOI, que
envolviam a criatividade, ndo serem de-
vidamente avaliadas através dos testes
convencionais de inteligéncia. Neste sen-
tido, o autor avangou para a construcio
e validacdo de tarefas, as quais acabam
por estar na origem do Teste de Pensa-
mento Criativo de Torrance - TPCT
(Cropley, 1997; Piirto, 1998; Sternberg &
O’Hara, 1999).

A primeira publicacdo do TPCT aconteceu
em 1966 (Torrance, 1966) e, a partir de
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entdo, numerosos estudos tém sido reali-
zados em vdrios pontos do globo, sendo
considerados os testes mais utilizados e
validados para avaliar a criatividade (Baer,
1993; Wechsler, 2002), estando traduzidos
em mais de 35 paises (Kim, 2006). O
volume de estudos justificou revisdes
sucessivas no contexto americano, acon-
tecendo estas em 1974, 1984, 1990 e 1998
(Kim, 2006; Prieto, 2006).

O TPCT ¢€ constituido por 10 actividades,
sete verbais e trés figurativas, em duas
formas paralelas A e B. Nas actividades
verbais os sujeitos ddo a resposta por
escrito e na componente figurativa os
sujeitos devem completar desenhos. Os
critérios de cotacdo, inicialmente propos-
tos por Torrance, foram baseados nos tra-
balhos de Guilford sobre a criatividade,
considerando assim a fluéncia, a flexibi-
lidade, a originalidade e a elaboragdo
(Torrance & Safter, 1999). No entanto,
mais tarde, Torrance introduziu alguns
indicadores emocionais (expressdo de
emocdo, fantasia, movimento, perspectiva
incomum, perspectiva interna, uso de
contexto, combinacdes, extensdo de limi-
tes, titulos expressivos e analogias/meta-
foras) na avaliacdo da criatividade, apa-
recendo agora a criatividade com uma
componente cognitiva e outra emocional
(Nakano, 2006; Wechsler, 2002; Torrance
& Safter, 1999).

Apesar do contributo do TPCT ao estudo
da criatividade ser inquestiondvel, algumas
limitacdes e criticas tém sido apontadas
em relagdo a fidelidade e a validade dos
seus resultados, dada a incongruéncia
verificada entre alguns estudos. Cropley
(1997), partindo de uma revisdo da lite-
ratura, refere, em relagdo a fidelidade, os
primeiros estudos realizados por Mackler
(1962) e Wodtke (1964), onde os autores
concluem que a fidelidade dos testes de
Guilford e de Torrance é muito baixa. Na

mesma linha de analise, cita o estudo de
Dewing (1970), o qual obtém coeficientes
mais elevados para o teste Circles (.68 para
a fluéncia e .54 para a originalidade) e para
o teste Uses (.51 para a fluéncia e de .39
para a originalidade). Cropley (1997)
acrescenta, ainda, a referéncia a valores
mais baixos de fidelidade para o TPCT
obtidos, ao longo dos anos, por Howieson
(1981), oscilando entre .15 e .37, embora
Treffinger (1985), depois de analisar uma
série de estudos de teste-reteste, aponte
para uma fildelidade moderada a elevada,
oscilando as correlacdes entre .50 e .93.
Em relacdo a validade de constructo as
criticas questionam em que medida o TPCT
avalia mesmo a criatividade. A validade
de constructo dos testes baseados no
pensamento divergente tem sido
investigada comparando os desempenhos
criativos com o QI (Cropley, 1997).
Baseado na revisao da literatura, Cropley
(1997) refere que, nos primeiros estudos
(McLeod & Cropley, 1989), as correlagcdes
entre os testes de criatividade sdo, geral-
mente, mais baixas que as correlacdes
encontradas entre a criatividade e os testes
de inteligéncia. Hocevar e Bachelor (1989)
realizaram uma revisdo dos resultados
encontrados para a validade de constructo
de testes de criatividade e afirmaram que
ndo era possivel obter conclusdes defini-
tivas. Contudo, Cropley (1997) refere
outros estudos (Milgram, 1990; Runco,
1991; Zarnegar, Hocevar, & Michael, 1988)
onde os autores concluiram que os desem-
penhos nos testes de criatividade permi-
tem informagdes que ndo se obtém através
dos testes de inteligéncia convencionais.
Barron e Harrington (1981) reviram mais
de 70 estudos acerca da validade predictiva
dos testes de criatividade e verificaram que
as correlacdes com as realizacdes criati-
vas, na vida real, eram significativas.
Wallach e Wing (1969) corroboram esta
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ideia revelando que os sujeitos com ele-
vados resultados nos testes criativos tam-
bém pontuavam alto em dreas como lide-
rancga, arte e musica. Nesta mesma linha,
Torrance (1988), num estudo longitudinal
de 22 anos, refere que os valores de
correlacdo com as produgdes dos adultos
eram de .62 para os homens e de .57 para
as mulheres. Torrance acrescenta que estes
coeficientes atestam a validade dos seus
testes e que os valores obtidos sdo até
superiores aos coeficientes encontrados
pelos testes de inteligéncia. Num outro
estudo, desenvolvido ao longo de 30 anos,
Torrance (2004) encontrou coeficientes de
correlacdo entre as medidas de criativida-
de no ensino secunddrio e as produgdes
criativas em adulto, variando entre 46 e
.58, enquanto as correlacdes envolvendo
testes de inteligéncia, de desempenho e
escalas sociométricas nao se mostravam
significativas. Cohen (1988) refere que
estes indices de correlagdo sdo satisfatorios,
dado o tempo decorrido entre a adminis-
tracdo das varidveis preditoras e as me-
didas de critério. Por ultimo, um estudo
de follow-up, levado a cabo ao fim de 40
anos, aponta para a validade predictiva do
TPCT, explicando os parametros criativos
cerca de 23% da variancia da producdo
criativa (Cramond, Matthews-Morgan,
Bandalos, & Zuo, 2005).

Plucker (1999) salienta que algumas cri-
ticas sdo direccionadas as deficiéncias
metodoldgicas nos estudos de revisdo e nos
estudos de validade longitudinais desen-
volvidos por Torrance e seus colaborado-
res. No entanto, uma re-analise dessas
fontes corrobora as conclusdes originais da
capacidade predictiva dos testes de pen-
samento divergente na produgdo criativa.
Por sua vez, Cramond (2004) refere que
o TPCT ndo tem uma predictibilidade
perfeita, sendo também verdade que as
producdes criativas envolvem outras va-

Vol. VI, n° 1, Jun. 2007

Psicologia e Educagio

ridveis, tais como a motivacdo e a opor-
tunidade (Torrance 2004).

Estudos mais recentes t€m considerado
apenas a parte figurativa, uma vez que se
revela mais isenta de influéncias culturais
(Cramond, 2007; Kim 2006; Torrance,
1977) e parece mais eficaz na identifica-
¢d0 de alunos sobredotados (Kim, 2002;
Torrance, 1977). Em Espanha, Prieto
(2006) avangou com um estudo
psicométrico das provas figurativas, obten-
do resultados de fidelidade e validade
satisfatorios. No Brasil diversos estudos
tém sido desenvolvidos (Wechsler, 2001,
2006), culminando na constru¢do de um
primeiro manual de utilizacdo dos TPCT
para a populacdo brasileira (Wechsler,
2002).

Em Portugal também tém sido realizados
alguns estudos com os testes verbais e
figurativos de Torrance (Bahia & Noguei-
ra, 2005; Nogueira, 2006; Oliveira, E.,
2007; Oliveira, M. 1992; Oliveira, Conde,
Pessoa, Batista, & Fernandes, 2006; Pe-
reira, 1998, 2001). A par destes trabalhos
também tém sido desenvolvidas outras
investigacdes aplicando, parcialmente, os
testes do TPCT (Antunes, 2005; Babhia,
2007; Bahia & Nogueira, 2006; Miranda,
2003). No entanto, estes estudos nao
apresentam como objectivo a validacao dos
TPCT ao contexto portugués, sendo que
os resultados ndo permitem uma genera-
lizagdo a outras populagdes. Contudo,
fornecem contributos importantes ao de-
senvolvimento de estudos posteriores. Por
exemplo, Pereira (1998; 2001), em estu-
dos com os testes figurativos, encontra
valores de fidelidade inter-correctores
acima de .90 em quase todos os parame-
tros criativos (excepto o indice de .85 para
a elaboracdo no teste figurativo 3); e, ao
nivel da validade de constructo encontra
correlacdes moderadas e significativas
entre os parametros criativos dos testes
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figurativos 2 e 3, sendo que o teste 1,
avaliando-se apenas a originalidade e a
elaboragdo, apenas se correlaciona com os
outros dois testes ao nivel da elaboracao.
Este nosso estudo surge como mais um
contributo para o estudo dos TPCT na
populacdo portuguesa e decorre da neces-
sidade de avaliarmos alguns pardmetros de
criatividade nos alunos com mais habili-
dades cognitivas, nomeadamente a fluén-
cia, a flexibilidade, a originalidade e a
elaboragdo. Tendo-se recorrido ao Teste de
Pensamento Criativo de Torrance (TPCT),
constituem objectivos do nosso trabalho
contribuir com novos dados sobre o fun-
cionamento e validade de algumas das
provas do TPCT junto da populacdo es-
tudantil portuguesa.

Metodologia

Sujeitos

A amostra é constituida por 310 alunos,
a frequentarem o 5° e o 6° anos de es-
colaridade, numa escola publica do distri-
to de Braga. Apresenta, no total, uma média
de idade de 11.0 anos, com um desvio-
padrao de .06, oscilando entre os 10 e os
15 anos, sendo 158 raparigas (51%) e 152
rapazes (49%). No 5° ano temos 147
(47 4%) sujeitos, com uma média de idade
de 10.4, oscilando entre 0s 9 € os 13 anos;
e no 6° ano temos 163 (52.6%) sujeitos
com uma média de idade de 11.4 anos,
oscilando entre os 10 e os 15 anos.

Instrumentos

Para a realizacdo do nosso estudo utili-
z4mos quatro subtestes, dois verbais e dois
figurativos, da forma A, do Teste de
Pensamento Criativo de Torrance —TPCT,
avaliando assim o pensamento criativo dos
alunos expresso em termos verbais e em
termos figurativos (Torrance, 1976;

Wechsler, 2002). Na actividade verbal 4
— Melhorar um produto apresenta-se a
figura de um elefante e pede-se aos alunos
que imaginem alteragdes o mais originais
possivel. Na actividade verbal 5 — Usos
diferentes o pedido de realizacdo aos alunos
caracteriza-se pela imaginagcdo de usos
alternativos para caixas de papeldo. Na
actividade figurativa 2 — Completar figu-
ras apresentam-se dez figuras abertas e
pede-se aos alunos que completem as
figuras. Na actividade figurativa 3 — Li-
nhas apresentam-se 30 pares de linhas
paralelas que os alunos devem utilizar
realizando diferentes desenhos. A activi-
dade verbal 4 e as duas figurativas foram
aplicadas em 10 minutos e a actividade
verbal 5 foi aplicada em cinco minutos.
Na correccdo e na cotacdo das provas
consultdmos os critérios definidos por
Torrance (1976), mas optdmos por seguir
os critérios apresentados por Wechsler
(2002) dada a maior proximidade tempo-
ral. Optdmos, também, por considerar
apenas os critérios de fluéncia (nimero de
respostas produzidas), flexibilidade (nime-
ro de diferentes categorias das respostas
dadas), originalidade (nimero de respos-
tas menos frequentes) e elaboracdo (en-
riquecimento e nimero de detalhes colo-
cados nas respostas), avangados inicialmen-
te por Torrance e seguindo os postulados
de Guilford (Torrance & Safter, 1999).
Administrimos também as quatro provas
da Bateria de Provas de Raciocinio - BPR-
5/6, aferida a populacdo portuguesa
(Almeida & Lemos, 2005; Lemos, 2006).
A prova de Raciocinio Verbal (RV) ¢
composta por 20 itens, formados por
analogias verbais onde os sujeitos tém de
compreender e estabelecer relacdes entre
palavras. Foi administrada em 4 minutos.
A prova de Raciocinio Abstracto (RA)
implica a realizacdo de analogias figura-
tivas e foi administrada em 5 minutos. A
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prova de Raciocinio Numérico (RN) re-
quer a continuag¢do de séries de nimeros
apresentadas e foi administrada em 10
minutos. Na prova de Raciocinio Pratico
(RP) sdo apresentadas situagdes problema-
ticas que o sujeito deverd compreender para
deduzir a resposta. Foi administrada em
10 minutos.

Procedimentos

O projecto do estudo foi apresentado a
Direc¢do de uma escola publica do distrito
de Braga a qual autorizou a sua realiza-
¢do, no quadro de um projecto mais
abrangente de identificacdao de alunos com
altas habilidades. Uma vez definidos os
hordrios de administracdo das provas
procedemos a avaliacdo dos alunos, com-
binando-a previamente com os professo-
res de Estudo Acompanhado, e perante o
consentimento informado dos alunos, pro-
cedemos, num primeiro momento, a apli-
cacdo de quatro subtestes de criatividade
do TPCT. Num segundo momento, apli-
cdmos as provas da BPR-5/6. No final do
primeiro periodo lectivo recorremos as
pautas de avaliacdo dos alunos para ob-
termos a informagdo relativa as notas
escolares. Os dados foram analisados
através do programa estatistico SPSS
(versdo 15.0 para Windows).

Resultados

Antes de passarmos a apresentacdo e
andlise dos resultados importa referir que,
a medida que fomos cotando as provas,
em relacdo a originalidade, sentimos ne-
cessidade de introduzir algumas altera¢des
em func¢do da nossa amostra, pois algumas
das respostas colocadas na tabela do
manual de Wechsler (2002) ndo se mos-
travam adequadas, como seria de esperar
e também se tem verificado noutros es-
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tudos seguindo as normas francesas (Pe-
reira, 1998; Pereira, 2001). Por exemplo,
para o teste figurativo 2 as respostas de
nddegas e seios ao estimulo 3, conside-
radas originais na amostra brasileira, ndo
0 sdo para os alunos da nossa amostra,
enquanto as respostas de banana e lua sdo
as mais frequentes. Apesar de Torrance
(Cramond, 2007) ter sugerido a elimina-
¢a0 da elaborag@o na parte verbal optimos
por considerd-la como outros autores o
fizeram (Oliveira et al., 2006; Pereira,
1998, 2001; Wechsler, 2002). No entanto,
depardmos com algumas dificuldades na
sua cotacdo dada a “pobreza” das respos-
tas dos alunos, evidenciada nas suas frases
imediatas e telegraficas.

No quadro 1 apresentamos os resultados
em cada uma das actividades verbais e
figurativas, discriminando cada um dos
parametros criativos considerados: V4Flu
(fluéncia na actividade verbal 4), V4Fle
(flexibilidade na actividade verbal 4), V40
(originalidade na actividade verbal 4),
V4Ela (elaboracdo na actividade verbal 4),
VS5Flu (fluéncia na actividade verbal 5),
V5Fle (flexibilidade na actividade verbal
5), V50 (originalidade na actividade verbal
5), V5Ela (elaboragdo na actividade verbal
5), TVFlu (fluéncia na actividade verbal
4 e na actividade verbal 5), TVFle (fle-
xibilidade na actividade verbal 4 e na
actividade verbal 5), TVO (originalidade
na actividade verbal 4 e na actividade
verbal 5) e TVEla (elaboracdo na activi-
dade verbal 4 e na actividade verbal 5);
F2Flu (fluéncia na actividade figurativa 2),
F2Fle (flexibilidade na actividade figura-
tiva 2), F20 (originalidade na actividade
figurativa 2), F2Ela (elabora¢do na acti-
vidade figurativa 2), F3Flu (fluéncia na
actividade figurativa 3), F3Fle (flexibili-
dade na actividade figurativa 3), F30
(originalidade na actividade figurativa 3),
F3FEla (elaboragdo na actividade figurativa
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3), TFFIu (fluéncia na actividade figura-
tiva 2 e na actividade figurativa 3), TFFle
(flexibilidade na actividade figurativa 2 e
na actividade figurativa 3), TFO (origina-
lidade na actividade figurativa 2 e na
actividade figurativa 3), TFEla (elabora-
¢30 na actividade figurativa 2 e na acti-
vidade figurativa 3). Esta apresentacdo
considera os alunos diferenciados por ano
escolar, descrevendo-se a média, o desvio-
padrao e os valores minimo e maximo.
Verificamos que os valores médios para

a fluéncia, a flexibilidade e a originalida-
de sdo superiores no grupo de alunos do
6° ano em ambos os subtestes verbais e
ao considerarmos o total destes. Esta
diferenciagdo ndo se verifica na elabora-
¢30 onde encontramos valores muito pro-
ximos (3.6 para o 5° ano e 3.7 para o 6°
ano). Verificamos, ainda, que os desem-
penhos dos alunos apresentam valores mais
elevados nos quatro pardmetros no subteste
verbal 4 - Melhorar um produto (no 5°
ano temos 8.7 para a fluéncia, 3.9 para

Quadro 1 — Resultados nos parametros criativos nas tarefas
verbais e figurativas por ano escolar

Variaveis 5° ano (n=147) 6° ano (n=163)
M DP Min-Max M DP Min-Max
V4Flu 8.7 6.19 0-32 9.5 4.97 0-28
V4Fle 3.9 1.95 0-9 4.6 1.87 0-9
V40 1.0 1.61 0-8 1.2 1.80 0-9
V4Ela 2,9 3.56 0-16 2.8 2.97 0-13
V5FIu 3.7 3.55 0-23 5.1 3.54 0-16
V5Fle 2.6 2.05 0-9 3.6 2.35 0-10
V50 .6 1.26 0-6 1.1 1.63 0-8
V5Ela .8 1.44 0-7 9 1.82 0-11
TVFlu 12.4 8.00 0-38 14.5 6.97 0-42
TVFle 6.5 3.16 0-13 8.1 3.11 0-17
TVO 1.7 2.40 0-11 23 2.80 0-12
TVEla 3.6 413 0-17 3.7 3.47 0-16
F2Flu 6.9 2.62 0-10 6.8 2.34 0-10
F2Fle 5.9 2.32 0-10 5.9 2.07 0-10
F20 2.6 1.73 0-9 3.5 5.73 0-72
F2Ela 8.4 717 0-34 11.6 8.98 0-52
F3Flu 10.3 4.96 0-25 10.6 4.69 0-24
F3Fle 7.4 3.20 0-17 7.6 3.12 0-16
F30 1.8 1.86 0-9 2.2 1.82 0-8
F3Ela 121 7.28 0-41 13.9 9.27 0-51
TFFlu 17.2 6.80 0-34 17.3 6.13 0-33
TFFle 13.3 4.7 0-24 13.5 4.39 0-23
TFO 4.4 2.98 0-18 5.7 6.74 0-74
TFEla 20.5 12.49 0-60 25.5 15.95 0-103
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a flexibilidade, 1.0 para a originalidade e
2.9 para a elaboracdo; no 6° ano temos
9.5 para a fluéncia, 4.6 para a flexibili-
dade, 1.2 para a originalidade e 2.8 para
a elaborag@o) em relacdo ao subteste verbal
5 - Usos diferentes (no 5° ano temos 3.7
para a fluéncia, 2.6 para a flexibilidade,
0.6 para a originalidade e 0.8 para a
elaboragdo; no 6° ano temos 5.1 para a
fluéncia, 3.6 para a flexibilidade, 1.1 para
a originalidade e 0.9 para a elaboracdo).
Em relagdo as varidveis figurativas,
verificamos que existem algumas diferen-
¢as no desempenho dos alunos nas provas.
Considerando os valores médios totais
encontramos para a fluéncia e para a
flexibilidade valores muito proximos entre
os alunos do 5° e 6° anos. Para a origi-
nalidade e a elaboracdo, os alunos do 6°
ano t€ém desempenhos superiores. Anali-
sando cada um dos subtestes figurativos,
encontramos para o subteste 2 - Comple-
tar figuras valores de fluéncia e de fle-
xibilidade muito semelhantes para ambos
os anos escolares (6.9 e 6.8 para fluéncia
e 5.9 para flexibilidade). Para os restantes
parametros, e para a prova 3 — Linhas, 0s
alunos do 6° ano obtém resultados mais
elevados que os do 5° ano.
Procurando clarificar a significncia esta-
tistica destas diferengas de médias, toman-
do os alunos do 5° e 6° anos de escola-
ridade, verificamos que existe uma dife-
renciacdo, estatisticamente significativa,
indiciando um desempenho superior dos
alunos do 6° ano em algumas varidveis
verbais: V4Fle (t=-2.975; p=.003), V5FIu
(t=-3.357; p=.001), V5Fle (t=-3.836;
p=.000), V50 (t=-2.558; p=.011), TVFlu
(t=-2.461; p=.014), TVFle (t=-4.521;
p=.000), TVO (t=-2.103; p=.036); e em
algumas varidveis figurativas: F2Ela (-
3.406; p=.001), TFO (t=-2.351; p=.019) e
TFEla (t=-3.046; p=.003). Como esta
diferenciagdo de resultados ndo acontece
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em todas as varidveis de cada subteste, e
apenas o subteste Verbal 5 parece apontar,
de forma mais clara, para desempenhos
superiores por parte dos alunos do 6° ano
(fluéncia, flexibilidade e elaboragdo),
optdmos por agrupar os alunos do 5° e do
6° ano nas andlises subsequentes.

No quadro 2 apresentamos os valores de
correlacdo entre os pardmetros de criati-
vidade nas quatro tarefas usadas (coefici-
entes de correlagdo produto-momento de
Pearson).

Numa andlise dos coeficientes dentro de
cada tarefa, verificamos que, para a acti-
vidade verbal 4, apenas a originalidade nao
se correlaciona com a flexibilidade (.17)
nem com a elaborag¢do (.07). Na activida-
de verbal 5, apenas a elaboracdo ndo se
correlaciona com nenhum dos outros
parametros, ou seja, com a fluéncia (.16),
com a flexibilidade (.11) e com a origi-
nalidade (.11). Quando analisamos os
subtestes figurativos 2 e 3, verificamos que
os valores de correlacio entre os parame-
tros criativos sdo iguais ou superiores a
.20 em ambos os testes, sendo que a
elaboragdo aparece com valores mais
baixos.

Considerando agora os valores de corre-
lagdo dos parametros criativos inter-testes
verificamos que, nos subtestes verbais, a
fluéncia e a originalidade se correlacionam
com indices de .31 e .34, respectivamente.
A flexibilidade e a elaboracdo ndo pare-
cem correlacionar-se dado os valores
apresentados de .18 e .10, respectivamen-
te. Para os testes figurativos, encontramos
correlagdes satisfatorias para a fluéncia
(.51), para a flexibilidade (.42) e para a
elaboragdo (.53), enquanto a originalidade
apresenta .14.

Estes resultados colocam-nos algumas
dividas em relacdo a organizagdo da
informacdo obtida, ou seja, considerar-se
isoladamente os parametros criativos
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Quadro 2 — Valores de correlag@o entre os parametros de criatividade (n=310)

Var | V4Flu V4Fle V40 V4Ela | V5Flu VS5Fle V50 VSEla | F2Flu F2Fle F20 F2Ela | F3Flu F3Fle F30
V4Flu -

V4Fle | .52** -

V40 | 52 A7 -

V4Ela | .41** .36 .07 -

V5Flu | .31** .19** .25 12* | -

V5Fle | .31** .18 .30** .13* | .89** -

V50 | .25 .06 .34" .08 |.68" .68 -

V5Ela| .01 .03 .19** .10 |.16** .11* .11 -

F2Flu | .26** .13* .16™ .10 |.24** .24 47 .07 -

F2Fle | .25 .13* .14* .08 |.23* .22* .15" .05 |.92" -

F0 | .07 .15* .00 .02 | .02 .01 .03 .02 |.27* .29** -

F2Ela | .21** 19" .24 18" | .21* .18 .18* .21*|.28™ .20* .22 -

F3Flu | .36™ .13* .29* .14* | .30* .27** 25" .05 |.51** .49 .16 .26 | -

F3Fle | .29** .13* .20** .10 |.28** .26 .27** .05 |.43** .42 .11** 21| .84*

F30 |.16** .07 .19* .06 |.21* .22* 25" .06 |.29* .29** .14* .28*|.57** 58" -
F3Ela | .15 .11 .16™ .10 |.19* .18 .19 .20* | .29* .24** 19** .53** | 48 48" .36

(fluéncia, flexibilidade, originalidade e ela-
borag@o), assumindo o seu somatdério nos
varios subtestes, ou considerar-se os re-
sultados de tais pardmetros por subteste.
Para a clarificag@o deste ponto, e no sentido
da validade de constructo dos subtestes do
TPCT, procedemos a uma andlise factorial
pelo método das componentes principais,
com rotagdo varimax (KMO=.739;
Bartlett=2625.329; p<.001). Tomando o
principio de Kaiser na identificacdo de
factores (valor-préprio igual ou superior a
unidade), obtivemos 5 factores que, no seu
conjunto, explicam 68.8% da variancia dos
resultados nos diversos indicadores dos
subtestes do TPCT (quadro 3).

Ao analisarmos os indices de saturacdo
obtidos (retendo os indices superiores a
40), verificamos que os factores 1 e 4
agrupam os quatro parametros de criati-
vidade por subteste figurativo 3 — Linhas
e o subteste verbal 4 — Melhorar um
produto, respectivamente. O factor 2 parece
agrupar os parametros de fluéncia, flexi-

bilidade e originalidade no subteste verbal
5 — Usos diferentes, acontecendo 0 mesmo
no factor 3 para o subteste figurativo 2
— Completar figuras. Por dltimo, o factor
5 parece agrupar o parametro de elabo-
ragdo do subteste verbal 5 e dos dois
subtestes figurativos. Esta andlise factorial
sugere 0 agrupamento por subtestes e ndo
por parametros criativos, pois apenas a
elaboracdo parece emergir no factor 5
associada a trés das quatro tarefas usadas.
No entanto, como este € apenas um estudo
exploratdrio e também nio aplicdmos todos
os testes do TPCT, avancamos com as
andlises estatisticas, seguindo as orienta-
¢oes de Torrance de considerar os para-
metros criativos por tarefas verbais e
figurativas.

Para aprofundarmos a relagdo entre os
parametros criativos em tarefas verbais e
figurativas com base na soma das pontu-
acdes nas duas tarefas, apresentamos no
quadro 4 as correlacdes entre tais medi-
das.
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Quadro 3 — Estrutura factorial dos parametros criativos nos subtestes do TPCT

Factores
Variaveis h?
1 2 3 4 5

V4FIu .813 .78
V4Fle 778 .63
V40 .404 .37
V4Ela .696 .50
V5FIu .906 .87
V5Fle 911 .87
V50 .831 .73
V5Ela .670 .48
F2Flu .826 .87
F2Fle .879 .89
F20 577 .43
F2Ela .729 .65
F3Flu .849 .84
F3Fle .874 .83
F30 .753 .61
F3Ela .537 .603 .67

Valor-préprio 4.85 2.05 1.60 1.33 1.20 -

% Variancia 30.28 12.79 9.99 8.30 7.47 -

Quadro 4 — Valores de correlacao entre os totais dos parametros de
criatividade (n=310)

Var TVFlu  TVFle TVO TVEla | TFFlu  TFFle TFO TFEla
TVFlu -
TVFle .78 -

TVO .59** 51 -
TVEla R .34 18 -
TFFlu 37 27 .26™ 15 -
TFFle 37 .28 .26™* 2% 91 -

TFO 27 24 22* 16 .62** .63** -
TFEla .28** 27 24 21 46* 42 40* -
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Comparando os valores de correlagdo entre
0s pardmetros criativos nas actividades
verbais e nas figurativas constatamos que
nas provas figurativas as diferentes vari-
dveis criativas se correlacionam mais
fortemente que nas provas verbais. Em
ambos os casos os indices de correlagdo
mais elevados acontecem entre a fluéncia
e a flexibilidade (.91 para as figurativas
e .78 para as verbais) e o mais baixo
verifica-se entre a elaboragdo e a origi-
nalidade (.40 para as figurativas e .18 para
as verbais).

Quando analisamos os valores de corre-
lagdo, tomando os mesmos parametros em
tarefas verbais e figurativas, deparamos
com indices mais baixos (para a fluéncia
37, para a flexibilidade .28, para a ori-
ginalidade .22 e para a elaboragdo .21).
Entre os diferentes parametros encontra-
mos também valores de correlacdo osci-
lando entre .22 e .37, sendo de destacar
a reduzida correlacdo entre a elaboracdo
verbal e as varidveis figurativas de fluén-
cia (.15), flexibilidade (.12) e originalida-
de (.16).

Mais uma vez os indices de correlacdo
parecem indiciar uma distin¢do entre os
testes verbais e os testes figurativos pois

sdo mais fortes dentro de cada um dos
grupos verbal e figurativo, em compara-
¢do com os valores de correlacio entre eles
(para a fluéncia .37, para a flexibilidade
.28, para a originalidade .22 e para a
elaboracdo .21). No sentido de clarificar
um pouco estes resultados procedemos a
uma andlise factorial em componentes
principais com rotacdo varimax
(KMO=722; Bartlett=1175.736; p<.001).
Os resultados (quadro 5) sugerem a
emergéncia de dois factores, sendo que o
factor 1 agrupa os pardmetros das tarefas
figurativas, explicando 42.99% da
varidncia, e o factor 2 agrupa os parame-
tros dos subtestes verbais, explicando
18.56% da variancia. De novo, a medida
de elaboragdo verbal aparece menos asso-
ciada aos demais parametros considerados
e apenas 28% da sua varidncia aparece
associada aos dois factores isolados (tam-
bém a elaboragdo figurativa aparece ape-
nas com 42% da sua varidncia explicada
pelos dois factores isolados).

Na linha de destringar melhor a validade
de constructo dos subtestes do TPCT
procedemos a uma andlise de correlacdo
dos mesmos com algumas varidveis
cognitivas mais tipicas de um pensamento

Quadro 5 — Estrutura factorial dos parametros criativos verbais e
figurativos nos TPCT

Factores
Variaveis ] 2 h,

TVFlu .882 .83
TVFle .840 .73
TVO .728 57
TVEla .526 .28
TFFlu .878 .83
TFFle .873 .80
TFO .688 .48
TFEla .603 42

Valor-préprio 3.44 1.49 -

% Variancia 42.99 18.56 -
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convergente. Consultando o quadro 6,
encontramos os indices de correlag@o entre
os parametros de criatividade e as provas
isoladas da BPR-5/6 (RA, RV, RP e RN).
De um modo geral os valores de corre-
lacdo ndo sdo muito elevados, mas apre-
sentam-se mais fortes, e estatisticamente
significativos, no caso dos subtestes ver-
bais. Nos subtestes figurativos, os valores
ja sdo mais inconsistentes, sendo que
apenas a elaborac@o se correlaciona com
as varidveis cognitivas consideradas. Estes
resultados sugerem maior proximidade
entre aspectos cognitivos avaliados nas
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provas de raciocinio (BPR-5/6) e os pa-
rametros criativos em tarefas verbais do
que em tarefas figurativas (excepto na
elaboracdo figurativa). Para aprofundarmos
o sentido destas correlacdes procedemos
a uma andlise factorial em componentes
principais com rotacdo varimax
(KMO=.775; Bartlett=1694.193; p<.001).
Tomando o principio de Kaiser na iden-
tificacao de factores, encontramos trés fac-
tores que, no seu conjunto, explicam 62.2%
da variancia dos resultados nos diversos
indicadores dos subtestes do TPCT (qua-
dro 7).

Quadro 6 — Correlacdes entre as variaveis de criatividade
e as provas cognitivas

Var RA RV RN RP
TVFlu .23 24* A7 .24+
TVFle .32** .33** .20** .30"*

TVO .22** .25** .20** 22"
TVEla 21 21 .23 .20**
TFFlu 13 .10 .04 11
TFFle Ak A1 .04 11

TFO .03 13" .05 .05
TFEla .29** 27 .23 32"

Quadro 7 — Estrutura factorial dos pardmetros criativos
verbais e figurativos e provas da BPR-5/6 nos TPCT

Variaveis Factores h?
1 2 3
TVFlu .899 .85
TVFle .820 .73
TVO .738 .58
TVEla 427 .24
TFFlu .867 .84
TFFle .864 .82
TFO .690 .48
TFEla 614 .52
RA .786 .66
RV .807 .69
RN 784 .62
RP .807 .69
Valor-préprio 4.15 2.17 1.39 -
% Variancia 33.55 18.11 11.58 -
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Os trés factores isolados confirmam que
ndo existe uma inter-correlacdo entre
parametros criativos verbais e ndo verbais,
embora se distingam ambos das dimensdes
cognitivas avaliadas nos testes de racio-
cinio. Com efeito, o primeiro factor iden-
tifica-se com as provas de raciocinio e os
dois seguintes separam os indicadores de
criatividade consoante o contetido das
tarefas, verbal ou figurativo.

Discussido e conclusoes

Parece-nos que este estudo exploratdrio
merece algumas consideracdes em relacdo
aos procedimentos metodolégicos e em
relacdo aos resultados encontrados. No que
se refere ao primeiro ponto come¢amos por
referir que, como a administragdo foi
colectiva, ndo nos foi possivel motivar
individualmente cada aluno para a reali-
zacdo do testes nem obter informagdes mais
especificas sobre as dificuldades sentidas
ou sobre as estratégias seguidas para a
resolucdo das tarefas como, por exemplo,
Pereira (2001) evidenciou.

Os resultados por nés encontrados também
levantam algumas dificuldades de genera-
lizacdo. Por um lado, ndo aplicdmos o
TPCT na integra, sabendo que Torrance
ndo recomenda a sua aplicacdo parcial
(Cramond, 2007) e, por outro, o nimero
de sujeitos da nossa amostra ndo € repre-
sentativo de uma populagdo mais alargada.
Outro aspecto que queremos mencionar
relaciona-se com a cotacdo das provas.
Queremos ressaltar a importancia da for-
macdo e do treino, para os psicélogos que
administram e cotam o TPCT, dado im-
plicar algum grau de subjectividade, so-
bretudo se os avaliadores ndo estiverem
treinados o suficiente.

Por outro lado, dada a escassez de estudos
em Portugal, tivemos que organizar uma

nova tabela de categorias (importante para
a originalidade), em funcdo da frequéncia
de respostas na nossa amostra, apesar de
o ndmero de sujeitos nao ser muito ele-
vado, pois algumas respostas consideradas
por Wechsler (2002) nao tinham signifi-
cado no nosso estudo e as obtidas ndo
constavam da lista consultada.

Passando, agora, aos resultados encontra-
dos parece-nos que, nas provas figurati-
vas, se encontram coeficientes de corre-
lacdo mais elevados entre os diversos
parametros criativos. Mesmo assim, o0s
indices de correlagdo entre os pardmetros
das provas verbais s@o bastante satisfatdrios
(excepto entre a elaboracdo e a origina-
lidade), a0 mesmo tempo que se encon-
tram correlacdes moderadas entre as di-
mensdes da criatividade na parte verbal e
na parte figurativa. Apesar destes valores
de correlagdo, na andlise factorial, apare-
cem dois factores distintos: o factor 1
associado ao contetdo figurativo e o factor
2 associado ao contetiido verbal, sugerin-
do, mais uma vez, uma supremacia do
factor figurativo, responsdvel por 42.99%
da varidncia, em relacdo ao factor verbal.
Em relag@o a validade de constructo outro
resultado merece destaque, ou seja, a
auséncia de correlacdo entre a originali-
dade e a elaboracdo, nos testes verbais
considerados. Este valor poderd, eventu-
almente, indiciar que ambos os parame-
tros ou um deles apresenta valores baixos
(acreditamos que pelas respostas encontra-
das a elaborag@o verbal ndo revela, real-
mente, o potencial real dos alunos enri-
quecerem as respostas, pois estas eram
muitos telegraficas) e, por isso, ndo se
correlacionam, salientando-se que em alu-
nos sobredotados estas duas dimensoes
criativas tendem a destacar-se (Pereira,
1998, 2001). No entanto, Nogueira (2006)
também encontrou resultados similares no
seu estudo onde todos os parametros
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criativos se correlacionavam, excepto a
elaboracdo — de referir a sua eliminacdo
do actual sistema de cotagdo do TPCT, na
versdo americana, devido a constituir uma
fraca fonte de informacdo — (Cramond,
2007).

Outro aspecto que queremos comentar
prende-se com a andlise factorial
exploratoria que realizdmos. Verificamos
que ndo satura os factores por pardmetros
criativos (fluéncia, flexibilidade, origina-
lidade e elaboracdo), mas tende a orga-
nizar quatro factores por subtestes e um
quinto factor pela elaboracao (dos subtestes
verbal 5 — Usos diferentes e figurativos
2 — Completar figuras e 3 - Linhas), facto
que também se verificou nos estudos de
Prieto (2006) e de Oliveira e colaborado-
res (2006), aparecendo a estrutura factorial
mais marcada pela especificidade dos
subtestes que pelos pardmetros criativos
comuns. Considerando os resultados na
BPR-5/6, verificamos que nem todos os
parametros criativos se correlacionam com
os testes de raciocinio. Pereira (1998, 2001)
analisou as correlagdes dos pardmetros cri-
ativos do TPCT com as provas da WISC
e verificou que, de uma forma geral, sdo
muito baixas. Prieto e colaboradores (2003)
também analisaram as correlagdes dos
parametros avaliados no TPCT com pro-
vas de factor g e ndo encontraram corre-
lagcdes entre eles. O proprio Torrance
assumia que o TPCT avaliava diferentes
dimensdes da criatividade, que ndo se
esgotavam nos testes de inteligéncia
(Torrance, 1967), afirmando ainda que a
inclusdo de diferentes provas no TPCT
permite a avaliagdo de diferentes modos
de pensamento criativo por parte dos
sujeitos (Torrance, 1974).

Wallach (1970) refere que em alguns
estudos se encontram correlacdes entre os
testes do TPCT e testes de pensamento
convergente, o que coloca em causa a
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validade de constructo dos primeiros. Tal
consideracdo, leva-nos a supor que as
baixas correlacdes com as provas
cognitivas e, até, com algumas das dis-
ciplinas escolares, sobretudo na parte fi-
gurativa, indiciam a avaliacdo dum tipo de
pensamento nos TPCT que ndo ¢ avaliado
nos testes de inteligéncia e nas matérias
académicas, quicd mais proximo dum
pensamento divergente ou da criatividade.
Miranda (2003), de uma forma geral,
também encontrou fracas correlacdes en-
tre as dimensdes criativas do TPCT e os
resultados nas provas da BPR (excepto
fluéncia e flexibilidade) e nas disciplinas
escolares, embora nalguns estudos a ela-
boragdo apareca associada aos testes de
inteligéncia geral e ao rendimento escolar
(Nogueira, 2006).

Apesar das muitas incertezas e de ndo
termos aplicado todas as provas do TPCT,
parece-nos que este trabalho constitui mais
um contributo ao complexo mundo de
avaliagdo da criatividade, o qual resumi-
mos em dois aspectos essenciais. Por um
lado, a estrutura factorial encontrada leva-
nos a reflectir sobre uma, eventual, cota-
¢do do TPCT por subtestes e nido por
parametros criativos, devendo, a partir dai,
o esfor¢o dos investigadores ser dirigido
a especificidade cognitiva e de desempe-
nho que justifica tais resultados. Por outro
lado, a diferenciacdo encontrada entre as
componentes verbal e figurativa parece
apontar, realmente, para diferentes com-
ponentes da criatividade, aparecendo a
realizacdo na parte figurativa com valores
mais consistentes.

A terminar, partilhamos da opinido de
Treffinger (1985) ao defender que o TPCT
ndo deve ser utilizado como teste tnico
para a tomada de decisdes sobre a cria-
tividade dos sujeitos, mas como elemento
numa avaliagdo multi-referencial. Termi-
namos com a certeza de que ainda ha muito
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trabalho a desenvolver, sobretudo em
Portugal, sobre o instrumento mais apli-
cado em todo o mundo para a avaliacdo
da criatividade, colocando também desa-
fios criativos aos investigadores que tra-
balham nesta area.
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